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L'avant-projet de loi intitule Loi sur la
souverainete du Quebec, et le projet

de loi no I, qui lui a succede, visaient a
autoriser l'Assemblee nationale du
Quebec a proceder a la secession uni
laterale du Quebec du reste du Canada;
ils menac;aient de porter un coup sans
precedent a l'ordre juridique Canadien.
La «Declaration de souverainete » et les
dispositions de l'avant-projet de loi an
nonc;aient rien de moins qu'une revolu
tion, mais une revolution qu'on n'osait
pas appeler par son nom. Elle devait se
presenter sous l'aspect de mesures
legislatives et, en apparence, assurer la
continuite plut6t qu'engendrer le chaos.
Par un habile tour de prestidigitation, la
legislature de la province de Quebec,
dont les pouvoirs procedent uniquement
de la Constitution du Canada, serait
remplacee par l'Assemblee nationale de
I'Etat independant du Quebec, qui
exercerait ses pouvoirs en vertu du
nouveau regime cense etabli par la
legislation sur la souverainete.

Ceux qui ont !'insouciance de ne pas
prendre au serieux la menace alors
naissante d'une declaration unilaterale
d'independance, parce qu'ils la con
siderent comme une eventualite loin
taine, seraient mieux avises de se rap
peler les paroles prononcees par le
parrain du projet legislatif sur la sou
verainete, le premier ministre Parizeau,
qui a plus tard ecrit candidement :

« On constatera que mes discours,
en ce qui touche les negociations avec
le Canada, sont rediges de fac;on a per
mettre une telle declaration de souverai
nete. Et je ne me suis jamais engage en
public ou en prive a ne pas faire de
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declaration unilaterale de la souver
ainete. Tout ce qui a ete ecrit dans les
journaux a ce sujet demontre une fois de
plus que, dans ces matieres, ceux qui
parlent ne savent pas et que ceux qui
savent ne parlent pas. » Cette declaration
a cause une certaine consternation; il a
alors ajoute :

«Je ne comprends pas ceux que les
mots effraient. Une declaration unilate
rale de souverainete du Quebec faisait
partie integrante de la loi et de l'Entente
du 12 juin [entre chefs de partis souve
rainistes] , advenant un echec des nego
ciations de partenariat. »

En adoptant l'avant-projet de loi, la
legislature du Quebec aurait manifest
ement outrepasse sa competence. Le
gouvernement federal s'est garde de
s'engager trop t6t dans la contestation
de la validite des mesures legislatives
proposees. Il ne s'agissait encore
apres tout que d'un simple projet de
mesures legislatives, et il est generale
ment premature de demander aux
tribunaux de se prononcer sur de tels
projets. Par ailleurs, la premiere ba
taille juridique portait, dans une large
mesure, sur la tenue meme d'un referen
dum, et le gouvernement federal n'etait
pas rebarbatif a l'idee qu'on consulte
les Quebecois sur la fac;on dont ils
perc;oivent leur avenir.

Le gouvernement federal s'est aussi
abstenu de saisir la Cour supreme du
Canada de la validite de l'avant-projet de
loi, bien qu'on l'ait exhorte tres t6t a le
faire. Le gouvernement a prefere centrer
son attention sur la question concrete du
pourquoi de la separation, plut6t que de
se laisser entrainer dans un debat
fastidieux sur les mecanisrnes juridiques
determinant comment elle serait real
isee. Une attitude dite «legaliste » aurait
ete depeinte comme une tentative d'in
timider la population du Quebec pour
l'empecher d'exprimer son opinion de
fac;on democratique. Une audience
devant la Cour supreme a la veille du
referendum aurait vraisemblablement
divise les forces federalistes, ravive les
passions et enflamme le debat plut6t que
de le clarifier.

Au-dela de ces considerations de
politique, la competence en matiere de
renvoi est une «juridiction speciale» et,
bien que les avis exprimes par la Cour
supreme dans le cadre du renvoi aient
fait evoluer en profondeur le droit con
stitutionnel canadien, il ne faut recourir
a cette procedure qu'avec circonspec
tion et parcimonie.

L'un des elements moteurs de la
decision du procureur general du Cana
da de contester les premisses sur les
quelles s'appuie la pretention au droit a
la secession unilaterale a ete la position
que le procureur general du Quebec a
adoptee, en avril 1996, pour obtenir la
radiation de l'action principale dans
l'affaire Bertrand. Le Quebec n'a pas
soutenu simplement que cette affaire
particuliere etait caduque, en ce qui a
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le procureur general du Canada nf a iamais
conteste le droit des Quebecois d'exprimer

democratiquement leur souhait de demeurer
au sein du Canada ou de ne plus en faire
partie. Neanmoins, pour etre legale, la

secession devrait s/effectuer conformement Cl
la Constitution et cl la primaute du droit. Ces
dernieres ne constituent pas des obstacles au

changement politique; elles fournissent un
cadre Cl I/inrerieur duquel pourrait etre
realise un changement dons la stabilite,

I'ordre et le respect des valeurs de chacun.

trait au projet de loi no 1, jamais adopte,
et au referendum anterieur, ou prema
turee et hypothetique, en ce a trait a un
referendum a venir; il a plutot affirme
carrement que le «processus d'accession
a la souverainete)) du gouvernement du
Quebec echappait entierement et a tout
jamais a l'application de la Constitution
ainsi qu'a la competence des tribunaux
du Canada, et qu'il etait sanctionne par
le droit international.

La participation du procureur general
du Canada a l'affaire Bertrand, en mai
1996, et au renvoi devant la Cour
supreme, plus tard la meme annee, avait
pour but de demontrer la pertinence de
la Constitution du Canada et de la
primaute du droit quant a tout processus
visant a modifier le statut constitutionnel
du Quebec, ainsi que de faire ressortir le
role des tribunaux dans l'appreciation de
la validite de toute mesure ayant pour
objectif de donner force de loi a une
declaration portant que le Quebec n'est
desormais plus une province du Canada,
mais un Etat independant.

Le procureur general du Canada n'a
jamais conteste le droit des Quebecois
d'exprimer democratiquement leur
souhait de demeurer au sein du Canada
ou de ne plus en faire partie. Neanmoins,
pour etre legale, la secession devrait
s'effectuer conformement a la Constitu
tion et a la primaute du droit. Ces dern
ieres ne constituent pas des obstacles au
changement politique; elles fournissent
un cadre a l'interieur duquel pourrait etre
realise un changement dans la stabilite,
l'ordre et le respect des valeurs de
chacun.

LA SAGESSE DE l'AVIS EXPRIME
DANS LE RENVOI
En redigeant leur jugement unanime, les
neuf juges de la Cour supreme du
Canada ont clarifie les regles juridiques
fondamentales, qui en avaient grand
besoin, ainsi que le role qu'elles devaient
jouer dans le processur de secession.
Les juges ont reussi a le faire avec une
elegance, une sensibilite et une logique
dignes de l'autorite et de !'influence que

la Cour exerce a juste titre et temoignant
de sa maturite, de son assurance et de sa
force inebranlable face aux attaques
parfois grossieres et injustifiees aux
quelies se sont livres certains acteurs
politiques pendant le Renvoi.

Le genie de l'arret de la Cour supreme
dans le Renvoi sur la secession du
Quebec tient au fait qu'elle a eu la lucidite
d'allier la legalite constitutionnelle a la
legitimite politique.

La Cour supreme a confirme que la
secession unilaterale constituerait un
acte illegal selon la Constitution et une
atteinte a l'ordre juridique canadien;
une revolution. La situation du Quebec
ne cree pas non plus, en vertu du droit
international, un droit de realiser la
secession unilateralement, que ce soit
par application du droit a I' auto
determination ou autrement. En vertu
de la Constitution du Canada, la
secession legale requiert une modifica
tion constitutionnelle. La Cour n'a pas
hesiter a souligner le fait que nulle tenta
tive de cacher le caractere veritable
d'une declaration unilaterale d'inde-

pendance en invoquant le principe
«d'effectivite » ne pouvait transformer
cette revolution en acte legale.

Du meme souffle, la Cour a reconnu
que l'option secessionniste du mouve
ment souverainiste au Quebec acquer
rait la legitimite democratique si une
majorite claire des Quebecois, repon
dant a une question claire, exprimaient
leur volonte de ne plus faire partie du
Canada. De plus, l'expression claire de
cette volonte imposerait a tous les par
ticipants a la federation l'obligation de
negocier les modalites et les conditions
de la secession.

11 s'agissait evidemment d'une sur
prise interessante et inattendue pour les
souverainistes, dont de nombreux porte
parole ont immediatement approuve
cet aspect de la decision de la Cour.

Toutefois, il est primordial de se
rappeler que la Cour a precise que le
principe democratique qui legitimerait
I'option souverainiste est un principe
inherent a la Constitution du Canada.
L'obligation de negocier est un devoir
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Tout cela veut dire qu'iI est dans rinteret
tant des souverainistes que des federalistes

de veil/er au bon fonctionnement et a
rapplication de la Constitution du Canada..

la Constitution, y compris ses principes
sous"iacents, les droits et les obligations

qu'ene cree et sa procedure de
modification, est pertinente pour les

souverainistes (qu'ils en soient pleinement
conscients et qu'ils I'admettent ou non)!

parce qtlelle protege leurs interets
legitimes, au meme titre que ceux de taus

les Canadiens.

constitutionnel, qui decoule, d'une part,
du principe constitutionnel de la
democratie et, d'autre part, du droit et
de la responsabilite des representants
elus democratiquement d'entamer des
modifications constitutionnelles sous le
regime de la partie V de la Loi constitu
tionnelle de 1982.

En outre, le devoir de negocier
constitue une obligation reciproque de
toutes les parties, qui resulte de la tenta
tive legitime d'un participant a. la
Confederation d'obtenir une modifica
tion de la Constitution. La conduite des
parties serait regie par les principes
constitutionnels : le federalisme, la
democratie, le constitutionnalisme
proprement dit et la primaute du droit,
ainsi que la protection des minorites.

Une majorite politique qui n'agirait
pas en accord avec les principes sous
jacents de la Constitution mettrait en
peril la legitimite de l'exercice de ses
droits. La conduite des parties
acquerrait une grande importance
constitutionnelle. En vertu de la Consti
tution, la secession ne pourrait etre
realisee unilateralement; c'est-a.-dire
sans negociations conformes aux
principes, Q I'interieur du cadre
constitutionnel existant.

Tout cela veut dire qu'il est dans
I'interet tant des souverainistes que des
federalistes de veiller au bon
fonctionnement et Q I'application de la
Constitution du Canada. La Constitu
tion, y compris ses principes sous
jacents, les droits et les obligations
qu'elle cree et sa procedure de modifi
cation, est pertinente pour les sou
verainistes (qu'ils en soient pleinement
conscients et qu'its l'admettent ou
non), parce qu'elle protege leurs interets
legitimes, au meme titre que ceux de
tous les Canadiens.

Cette conclusion de la Cour est ex
tremement salutaire pour les traditions
civiques et la culture politique du
Canada. 11 est malsain qu'une partie
importante de la population d'un pays
ait, a. tort ou a. raison, le sentiment que
ses interets se situent perpetuellement

«en dehors» de la structure du droit
fondamental, tout comme il est malsain
qu'un gouvernement provincial agisse
comme s'il pouvait ignorer les regles
de droit. Le jugement de la Cour
supreme les invite a. rentrer au bercail.
11 n'existe pas d'«ennemis de I'Etat» au
Canada lorsqu'il s'agit de defendre une
cause politique, fut-elle aussi extraordi
naire que la secession, tant que cette
cause et ses adeptes respectent le
cadre juridique et les valeurs constitu
ionnelles fondamentales qui regissent
les choix politiques dans une societe
libre et democratique comme la n6tre.

Mais en adherant a. la conclusion de
la Cour selon laquelle il existe une obli
gation de negocier, les souverainistes
doivent aussi accepter les regles enon
cees par la Cour quant aux circon
stances qui enclenchent cette obliga
tion-I'expression claire, par une
majorite claire, de la volonte de ne plus
faire partie du Canada-ainsi que les
regles regissant le deroulement des

negociations : le respect par tous les
participants, y compris le gouver
nement souverainiste, des principes
sous-jacents de la Constitution du
Canada que la Cour a reconnus applic
abies dans le contexte de la secession.
Il s'agit notamment du principe de la
primaute du droit, mais aussi du consti
tutionnalisme, au sujet duquel la Cour
a pris la peine de preciser qu'il etait
incarne dans le par. 52( 1) de la Loi
constitutionnelle de 1982 et qui exige
que tous les actes gouvernementaux
soient conformes a. la Constitution.

Le respect du constitutionnalisme
plus particulierement dans un contexte
comme celui de la secession, lorsqu'il
faut de modifier la Constitution et
lorsqu'une obligation de negocier resulte
du droit d'entamer un changement
constitutionnel en vertu de la Loi con
stitutionnelle de 1982-implique neces
sairement, a. tout le moins, le respect des
dispositions qui regissent la procedure
de modification de la Constitution.
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Cette conclusion de la Cour est
extremement salutaire pour les traditions
civiques et la culture politique du Canada.

L'EFFET JURIDIQUE DE L'AVIS
EXPRIME DANS LE RENVOI
La Cour supreme du Canada a pro
nonce son jugement dans le Renvoi

relatif ii la secession du Quebec dans
l'exercice de son role consultatif, plutOt
que de sa fonction judiciaire.

Dans les commentaires qu'i1 a for
mules a la suite de la decision rendue
par la Cour supreme dans le Renvoi

relatif ii la secession du Quebec, le
ministre quebecois des Affaires
intergouvernementales, Monsieur
Jacques Brassard, a declare que
l'opinion de la Cour etait un « simple
avis », et non un jugement qui lie le
gouvernementdu Quebec. Les jour
nalistes lui ont alors demande com
ment il pouvait insister sur la conclusion
de la Cour portant que le devoir de
negocier la secession constituait une
obligation imperative, selon les termes
employes par la Cour meme. De plus,
pourquoi cette obligation, que la Cour a
qualifiee de reciproque, lierait-elle le
gouvernement du Canada, si elle ne lie
pas le gouvernement du Quebec parce
que l'enonce de la Cour constitue un
« simple avis »?

Un point de vue plus eclaire a ete
exprime plus tard par les procureurs qui
ont represente M. Bouchard et le
procureur general du Quebec, M. Serge
Menard, devant la Cour d'appel du
Quebec dans la deuxieme affaire
Bertrand, Bertrand c. Bouchard et
autres (Bertrand (no 2)).

Le procureur general du Quebec a
cite le jugement de la Cour supreme
selon lequel il n'est pas necessaire
d'examiner de fa~on plus approfondie
les inquietudes qui « decoulent du droit

invoque par le Quebec de faire secession
unilateralement (, a] la lumiere de notre
conclusion qu 'aucun droit de ce genre
ne s 'applique ii la population du Quebec,
ni en vertu du droit international ni en
vertu de la Constitution du Canada. »

En d'autres termes, le procureur
general du Quebec a invoque-dans
une instance devant les tribunaux
quebecois-l'avis exprime par la Cour
supreme du Canada dans le Renvoi

relatif ii la secession du Quebec et sa
conclusion qu'it n'existe pas de droit de
faire secession unilateralement. Je ne
mentionne cet element que pour
illustrer le fait que le procureur general
du Quebec a manifestement accepte
comme il devait le faire-que l'avis
exprime par la Cour supreme du Canada
sur le Renvoi relatif ii la secession du
Quebec constitue maintenant un
element important de la jurisprudence
pertinente en matiere constitutionnelle
qui s'applique au systeme juridique

canadien, et notamment aux tribunaux
quebecois.

CONCLUSION
La decision equilibree de la Cour
fournit a tous les participants a la
federation canadienne une occasion
de marquer un arret, et peut-etre de
debattre de l'avenir du Canada et du
Quebec en utilisant un vocabulaire
moins absolutiste, a la rhetorique et au
ton moins stridents, plus respectueux
des traditions, des institutions, des
valeurs, des espoirs et des aspirations
de l'autre partie, et qui tienne davan
tage compte du fait que bon nombre
de ces valeurs et de ces aspirations
sont partagees par toutes les parties et
decoulent de leur histoire commune.

Si le debat sur l'avenir se tient avec
plus de darte, dans un dimat assez
serein et dans une meilleure com
prehension et perception du cadre
juridique regissant les choix politiques
fondamentaux dans notre pays, c'est
dans une large mesure grace aux efforts
deployes, avec une profonde intelli
gence, par les juges de la Cour supreme
dans le cadre du Renvoi. •

Political and media bias continued from page 88

These significant recent developments
in the law of evidence have facilitated the
prosecution of crime and have made the
defence of those accused of crime much
more difficult. And yet this kind of major
development in the law has gone com
pletely unnoticed, except within the legal
profession itself, because it runs counter
to the dominant "law and order" bias of
the media and of politicians.

It is also noteworthy that when the
Feeney case was' re-tried, without the
benefit of the inadmissible evidence ex-

cluded by the Supreme Court pursuant
to the Charter, his conviction at the re
trial was barely mentioned in the media.
Feeney's conviction at his re-trial should
have sent a clear message-namely, that
it is possible to respect basic civitliber
ties and, at the same time, maintain law
and order. This was obviously not a
'message that interested the politicians
or the media.

This kind of selective reporting about
the court's work makes it appear that
the politicians and the media, who criti-

cize the court from a right wing perspec
tive, are not interested in an objective
analysis of the court's work and are, in
stead, simply interested in creating a
false appearance about the court that
furthers their own agendas. The politi
cians always believe they can exploit a
"law and order" agenda and the media
always believe they can exploit contro
versy. It is in their mutual self-interest to
portray the court as being "soft on
crime," whether it is true or not.

Political and media bias, page 110
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